V-VAKIFLAR KANUNUN BAZI MADDELERININ INCELENMESI

1-Kanunun amag¢ ve kapsami diizenleyen ilk iki maddesi, hukuksal biinyeleri birbirinden
tamamen farkli eski ve yeni vakiflar1 ayni statii igerisine dahil etmektedir. Ayni sekilde, kanunun 4.
maddesi de “Vakiflar 6zel hukuk tiizel kisileridir” denilmek suretiyle bu karigsma desteklenmektedir.
Vakiflari 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar elbette dogru olmakla beraber, bu dogrunun bdyle bir
yaklagim igerisinde vurgulanmasi, statiilerin esitlenmesi amacina ydnelik oldugundan, isabetli
olmamugtir. Tiirk Medeni Kanununa goére kurulan vakiflarin, Medeni Kanunda diizenlendikten bagka,
cogunlukla oradaki maddeler tekrar edilerek burada da kismen tekrar diizenlenmeye c¢aligilmasi, bir
gereklilikten degil, statii karigmalarini temin etmeyi saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeplerle, hukuk sistemimizin daha da karmagiklagsmasina yol acacagindan anilan maddelerdeki
diizenlemeler isabetli degildir; yeni vakiflara iligkin diizenlemeler madde metinlerinden
cikartilmalidir.

2- «Yeni vakiflarin kurulusu, mal varhgi, sube ve temsilcilikleri » bagligini tasiyan 5. madde
sOyledir:

« Yeni vakiflar; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulur ve faaliyet gosterirler.

« Yeni vakiflarin kurulusunda gayesini gerceklestirecek asgari mal varligt miktari,
mahkemesince belirlenir ».

« Yeni vakiflar, vakif senetlerinde yazili amaglarii gerceklestirmek tizere Genel Miidiirlii-
ge beyanda bulunmak sartiyla sube ve temsilcilik agabilirler. Beyannamenin diizenlenmesine ilig-
kin ustl ve esaslar yonetmelikle diizenlenir ».

« Yabancilar, Tiirkiye’de, hukuki ve fiili miitekabiliyet esasina gore yeni vakif kurabilir-
ler ».

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eger mutlaka gerekliyse, bu maddedeki diizenlemenin yeri,
Medeni Kanunun Vakfa iliskin boliimtidiir. Kaldi ki, maddedenin ilk iki fikrasinda yer alan hiikiimler,
zaten Tirk Medeni Kanununun 101. maddesinde yer almaktadir. Aslinda ilk fikra maliimu ilan
etmekte, ikinci fikra ise Medeni Kanununumuzun 101. maddesinin ilk fikrasini baska sozciiklerle
tekrarlamaktadir. Ayni diizenlemenin burada tekrar edilmesinin higbir anlami ve geregi yoktur . Bu tiir
tekrarlar, eski deyimle « abesle istigal » etmektir. Yasama organi « abesle istigal » etmeyecegine gore,
oncelikle bu paragraflar madde metninden ¢ikartilmalidir. Ciinkii, mevcut yasayi tekrar etmek, yasama
faaliyeti sayllamaz. Yasama faaliyeti;yasa yapmak, kaldirmak ya da degistirmektir. Bu nitelikleri
tagimayan bir islem, yasama faaliyeti sayillamayacagina gore, Yasama Organinin yasama faaliyeti ad1
altinda boylesi bir tekrar islemi yapmasi, Anayasanin 87. maddesi ile ¢eligir.

Sube ve Temsilcilik Konusu :Sube veya temsilcilik adi altinda birimler agilmasinin sadece
beyana baglanmasi,Vakiflarin, sube veya temsilcilik adi altinda iilke capinda oOrgiitlenmeleri
konusunda Denetim Makaminin tamamen devre dis1 birakilmasi, drnegini yakin gegmiste gordiigiimiiz
dernek biinyeli vakiflarin ya da siyasi partilerin yan kurulusu olarak c¢alisan tabela vakiflarinin
alabildigine ¢ogalmasina ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasma yol acacaktir. Ciinkii bu
fikrada idarenin yetkisi, sadece beyannamenin diizenlenmesini belirlemeye indirgenmektedir ki, bunun
anlami idarenin, vakiflarin dernek benzeri Orgiitlenmesi ya da siyasal partilerin yan kurulusu olarak
faaliyet gostermelerinin engellenmesi bakimindan higbir yetkiye sahip olamamasi1 demektir.

Esasen bu sekilde bir yasal diizenleme yapilmasi, vakif kurumunun niteligiyle uyusmamaktadir.
Vakif, belli bir malin yine belirli amaglara 6zgiilenmesiyle olusan mal topluluguna dayali bir tiizel



kisilik tiiri olduguna gore, kisi toplulugundan ibaret olan dernek tiizel kisiligine 6zgii sube seklinde
orgiitlenme ve bu subelerin de ayn tiizel kisilige sahip olmasalar da belli organlara sahip olmalari,
vakif tiizel kisiliginin biinyesine uymamaktadir. Bir vakif, amacina uygun bir faaliyeti yetkilendirdigi
kisiler araciligiyla iilkenin her bolgesinde elbette ki zaten gerceklestirebilir. Bunun i¢in sube adi
altinda ayr bir birim agmasina gerek bulunmadigi gibi, buna hukuken imkan da olmamalidir. Vakif
kurumunu dernekle 6zdeslestiren bu yanlis yapilanmayi, iistelik de yasal dayanaga kavusturmak,
oldukca yanlis ve vakif tiizel kisiliginin niteligiyle bagdasmayan, kamu yararina aykir1 ve kamu
diizenini bozucu bir diizenlemedir.

Vakiflarda, iistelik de sube agma konusunun boyle sinirsizca yasal dayanaga kavustiurulmasi
konusu degerlendirilirken, ayn1 zamanda yabancilarin da Tiirkiye’de vakif kurabilmelerinin yine bu
kanunla yasal dayanaga kavusturulmakta oldugu da dikkate alinmalidir. Bu durumda, gerek siyasal ve
ideolojik orgiitlenmeler, gerekse de dini orgiitlenmeler (tarikat yahut misyonerlik orgiitii seklinde)
vakif tiizel kisiligini hoyratca kullanacaklar, vakif kurumu araciligiyla Tirkiye tam bir ideolojik
miicadele ve dinler miicadelesi agik alanina doniisecektir. Bu durumun kamu diizenini ne derece
bozacag1 yakin ge¢misteki tecriibelerle sabittir. Ustelik simdi bir de yabancilik unsuru eklenmekle
olusacak tehlikenin boyutu daha da biiyiiyecek ve ukuslararasilasacaktir. Bulundugumuz cografyada
bu tiir bir hukuksal alt yapinin sadece kamu diizenine degil ulusal giivenlige iliskin sonuglar
dogurdugu da ayni sekilde goriilmiistiir. Oyleyse, Anayasa 33/III te belirtilen gerekgelerin degil
onlenmesi, bizzat bu yasayla olusturulmas: s6z konusudur. O halde, yasa bu sekliyle bir yandan
5.maddede sayilan Devletin Temel Gorevleriyle uyusmamaktadir, diger taraftan 33/III maddenin
ruhuna da aykindir ;¢linkii burada sayilan sakincalart degil gidermek, bizzat kendisi bunlari
olusturmaktadir.

Yabancilarin Tiirkiye’de Vakif Kurabilmeleri ve Yonetebilmeleri : Yabancilarin Tiirkiye’de
vakif kurabileceklerinin sOylenmesi, bunun goriiniiste miitekabiliyet sartina baglanmig olmasi, bu
sekliyle hi¢ de uygun ve yeterli bir diizenleme degildir. Ustelik, bu gdstermelik sartlar, asil ciddi konu
olan vakiflarin yonetim organlarinda yabancilarin yer alamamasi seklindeki yerlesik uygulamadan
«vakiflarin yonetim organlarinda gorev alanlarin ¢ogunlugunun, Tiirkiye’de yerlesik bulunmasi
gerekir »(m.6(son)) seklinde bir diizenlemeyle de anlamsizlastirilmaktadir. Ciinkii, vakif organinda
gorev alabilecek olan yabancilar bakimindan karsiliklilik sarti aranmamaktadir. Oysa, vakfi kurandan
¢ok, asil onu yoneten dnemlidir.

Gergi, yabancilarin Tiirkiye’de vakif kurmalarinin veya kurduklar vakfi yonetmelerinin 6niinde
zaten Anayasal bir engel bulunmamaktadir. Ama, yabancilarin Tiirkiye’de vakif kurmalarinin ve
yonetmelerinin yasal dayanagi olusturulacaksa, Anayasamizin 33/III. Maddesi ¢er¢evesinde, bunun
mutlaka zorunlu yasal sinirlari ile birlikte yapilmasi gerekir. Burada, su anlam kaymasina da dikkat
edilmesi gerekmektedir : Yabancilarin Tiirkiye’de vakif kurmalari ile yabancilarin Tiirkiye’de vakif
yonetmeleri iki ayr1 konu olarak diizenlenmistir (5. ve 6. maddeler). Yabancilarin Vakif yonetmeleri,
yabancilarin kurdugu vakiflara 6zgii bir diizenleme degildir ; vakfin senedinde yer almak sartiyla,
yabancilar her tiirlii vakifta yonetici olabilirler.

Bunun anlami sudur : Bir vakfin, herhangi bir gerekceyle yabanci tarafindan kurulmasi uygun
gorlilmeyebilir ;bu takdirde, vakif Tiirk vatandaglar1 tarafindan kurulur; ama yabancilar vakfin
yonetiminde yer almak ve bizzat yonetim kurulu baskanligini da iistlenmek suretiyle vakfin faaliyetini
yonlendirmeyi daha akilct bulabilirler. Nitekim, vakfin yurt digindan bir sinirlama olmaksizin bagis
alabilecek olmasi, vakfin kurulusunun degil, yonetiminin 6ne ¢ikmasi anlamina gelecek ; boylece
vakif kurulusunda yabancilar bakimindan aranan « karsilililik kosulu » uygulamada rahatlikla
dolanilmis olacaktir.



Oyleyse, boyle bir kosul aranacak idiyse, bunun asil yeri vakif ydnetiminde yer alacak
yabancilar bakimindan olmaliydi. Yani, karsiliklilik ve belli bir siire Tiirkiye’de yerlesik olmak
kosullar birlikte arandiginda, belki anlamli bir sinirlamadan s6z edilebilirdi. Bu sekliyle yasanin 5. ve
6. maddelerinin birbiriyle celistigi, diger bir ifadeyle, madde 6/(son) daki diizenlemenin, madde 5/4
hiikmiinii anlamsiz kildig1 goriilmektedir.

Esasen, yasayla getirilen smirsiz yurt disi bagis alma (25. madde) imkam varken,
yabancilar bakimindan konacak her tiirlii sinirlamanin anlamsiz olacagi da aciktir.

Anayasanin 69. maddesinde « Yabanct devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk
uwyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak
kapatilir” denmektedir. Yabancilarin kuracaklart vakiflar Tiirk uyrugunda olacagina gore, bir siyasi
partinin bdyle bir vakiftan isbirligi gorlintiisii cer¢vesinde maddi yardim saglamasi hukuken miimkiin
olabilecektir. Oysa ki, bu sonucun Anayasa koyucunun amaci ile bagdagsmadigi agiktir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 16. maddesinde dahi, 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin, yabancilarin
siyasi faaliyetlerine smirlama getirilmesine engel olusturmadigi diizenlenmektedir. O halde,
yabancilarin kuracagi vakiflara siyasal partilere yardim yapma veya bu sonucu doguracak ortak
caligma vs. sekilde siyasal faaliyetlerde bulunma yasagi koyan bir amag¢ ve faaliyet sinirlamasi
getirmeksizin yapilan bu diizenleme, Anayasanin 69. maddesinin dolanilmasina yol agilmasi anlami
tagtyacagindan, s6z konusu Anayasa hitkkmiine aykiridir.

Burada soylenen gerekgeler,vatandas veya yabanci, kim tarafindan kurulmus olursa olsun, yurt
disindan bagis veya yardim alan vakiflarin amag ve faaliyetlerinin sinirlanmamis olmasi bakimindan
da gecerlidir. Nitekim, 25. maddedeki diizenleme de bu tiir sinirlamalar icermedigi i¢in, ayn
gerekcelerle Anayasaya aykiridir.

Sonug olarak, 5 nci madde, bir yandan Medeni Kanundaki hiikiimlerin gereksiz tekrar oldugu,
diger taraftan da Anayasanin 5, 33 ve 69. maddesine aykir1 sonug¢lar doguracak nitelikte
bulundugu;esasen yeni Vakiflara iliskin bir yasal diizenleme yapilmasi gerekecekse bunun Medeni
Kanunun Vakfa iliskin boliimiinde diizenlenmesinin icabettigi gerekcgeleriyle, yasa metninden
¢ikartilmalidir.

3- « Yonetim ve temsil sekli » bashkh 6. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralar soyledir :

« Cemaat vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan segilir. Vakif
yoneticilerinin se¢im usil ve esaslar yonetmelikle diizenlenir ».

« Esnaf vakiflari, miilhak vakiflarin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Bu vakiflar, esnafin
sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilir ».

« Yeni vakiflarin yonetim organi vakif senedine gore olusturulur ve bu vakiflarin yone-
tim organlarinda gorev alanlarin ¢ogunlugunun, Tiirkiye’de yerlesik bulunmasi gerekir ».

Maddenin 3. fikrasinda yer alan « Cemaat vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi arala-
rindan segilir » ifadesi yeterli agikliga sahip degildir. Gergi, « vakif yoneticilerinin se¢im usul ve
esaslariin yonetmelikle diizenlenecegi » devam eden climlede belirtilmektedir ama, se¢imi yapacak
olan cemaat mensuplarinin sinir1 burada diizenlenmemistir. Giiniimiizde azinlik kurumlarina iliskin
devam eden giincel tartismalar dikkate alindiginda, gerek secimi yapacak ve gerekse yoOnetime
secilecek gayrimiislim Cemaatler mensubu kisilerin Tiirk Vatandasi olmasi gerektiginin yasa



metninde acik¢a belirtilmesi yasamsal onem tasimaktadir. Aksi takdirde, bu diizenleme
Tiirkiye’de yerlesik olan ama Tiirk vatandagi olmayan cemaat mensuplart ve hatta Tirkiye’de
yerlesik bile olmayan ama ayni cemaata mensup olan yabanci uyruklu cemaat mensuplar1 bakimindan
tartigmaya aciktir ve yonetmeligin bu derece hassas sorunlarda bu derece temel konular
diizenleyebileceginin kabulii kendi i¢ hukukumuz bakimindan bile miimkiin degildir. Kaldi ki bu
konudaki her tartismanin Insan Haklari Mahkemesine tasinmasi da olasidir.

Ustelik, ayn1 maddenin son fikrasinda, yeni vakiflarm yoneticileri bakimindan Tiirkiye’de
yerlesik olma sart1 aranirken, cemaat vakiflar1 bakimindan bdyle bir sartin aranmamamsi, daraltici
yorumu imkansiz kilar. Yani madde metni bu sekliyle, « cemaat vakiflarinin yoneticilerinin, belli
cemaate mensup diinyanin herhangi bir yerindeki cemaat mensuplarindan olabilecegi » yorumuna
oldukga uygun bir igerik tagimaktadir ki, bunun kabulii miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, gerek secicilerin ve gerekse de secileceklerin Tiirk Vatandasi olmasi geregi
maddede agikga belirtilmelidir. Madde bu haliyle iilkemizin Lozan’da {istlendigi yiikiimliiliikkleri agma
potansiyelini ciddi sekilde biinyesinde tasimaktadir. Maddenin, ifade edilis tarzi itibariyle
uygulamada sinirlarinin ¢ok fazla genisletilerek yorumlanabilme potansiyeline sahip olmasi, esitlik
ilkesi baglaminda yiikselen yeni cemaat vakfi taleplerinie yol agarak sonugta basta laiklik ilkesi ve
iilke biitlinligi konular1 olmak iizere, Anayasal Hukuk Diizeninin ciddi tehditlerle karsilasabilmesi
potansiyelini de tasidig1 goriilmektedir.

Bu inceledigimiz fikra (3. fikra), 4. fikra ile birlikte degerlendirildiginde, ortaya daha ilging bir
sonu¢ c¢ikmaktadir:Burada, Tipki cemaat vakiflar1 gibi Medeni Kanunun kabulii Oncesinden
Cumhuriyete intikal eden esnaf vakiflarinin, Miilhak Vakiflarla ayn1 hukuksal statiiye sahip olduklar
belirtilmigken, Cemaat Vakiflar1 bakimindan bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun anlami,
Cemaat Vakiflarinin dogrudan dogruya Tiirk Medeni Kanununa tabi vakiflarla aym statiiye sahip
olmasidir. Esasen bu kanunun birincil amacinin da bunu saglamak oldugu goriilmektedir. Oysa ki, 2762
sayili kanunda biitiin eski vakiflar aymi statiide diizenlenmislerdir. Bu durumda, yeni diizenlemede
cemaat vakiflart lehine bir ayrimeilik yapilmis olmaktadir ki, bunun da esitlik ilkesine aykir1 oldugu
aciktir. O halde, bu fikra degistirilmeli ve Cemaat Vakiflarinin da Miilhak Vakiflarla ayni hiikiimlere
tabi oldugu fikra metninde agikga belirtilmelidir.

Son fikrada yer alan «Yeni vakiflarin yonetim organi vakif senedine gore olusturulur » hiikmii,
tamamen liizumsuz bir tekrardir. Nitekim, Medeni Kanunun 109. maddesinde « Vakfin bir yonetim
organinin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlari da
gosterebilir” hitkkmii bulunmaktadir ve Medeni Kanundaki diizenleme aslinda bu maddede yapilan
diizenlemeden daha da kapsamlidir. Bu liizumsuz tekrar, madde metninden ¢ikartilmalidir.

4-Kanunun « Genel Miidiirliikce yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar » baglikli 7.
maddesinde, « On yil siireyle yonetici atanamayan veya yonetim organi olusturulamayan miilhak va-
kiflar, mahkeme karariyla Genel Miidiirliik¢e yonetilir ve temsil edilir » diizenlemesi getirilmektedir.

Bu diizenlemede, cemaat vakiflari lehine yine ayrimcilik yapilmaktadir. Cemaat vakiflarinin hig
cemaat1 kalmasa bile Genel Midiirlik¢e yonetilmesi imkan1 ebediyyen elinden alinmaktadir. Eski
vakiflar arasinda ayrim yapan bu diizenleme, esitlik ilkesine acik¢a aykiridir. Maddeye, cemaat
vakiflar1 da dahil edilmelidir.

Bu madde, 16. maddeyle birlikte diisiiniildiigtinde, vakif tiirlerinden sadece cemaat vakiflarmin
sona ermesi kanunda diizenlenmemektedir. Diger bir ifadeyle, bir cemaat vakfinin sona ermesi



hukuken asla miimkiin olamamaktadir. Bir tiizel kisiligin sona ermeden sonsuza dek yasayacagi,
sadece devlet tiizel kisiligi bakimindan kabul edilebilir bir diizenlemedir.

Cemaat vakiflar1 bu kanunda mal edinme, oOrgiitlenme, uluslararas: iliskiler, bagis alma ve
iktisadi faaliyetlerde bulunma bakiminlarindan Medeni Kanuna tabi vakiflarla ayn1 hak ve statiiye
sahip kilinmakla birlikte, vakfin sona ermesi bakimindan ayni statiiye tabi tutulmamistir. Ciinkii, Tiirk
Medeni Kanununa tabi Vakiflarin sona ermesi bu kanunun 116. maddesinde diizenlenmektedir. Iki tiir
sona erme sekli vardir :Dagilma ve dagitilma. Dagilma, vakfin kendiliginden sona ermesi halidir.
Dagitilma ise, kamu diizenine aykir1 hale gelme veya bu niteliklere aykir1 faaliyetlerde bulunma
durumunda ancak miimkiindiir. Fakat cemaat vakiflarinin bu maddelere uyruk tutulmasi da miimkiin
degildir. Sadece, vakif yoneticilerinin kamu diizenine aykir1 eylemlerinin s6z konusu olmasi halinde,
bu kanunun 10. maddesine gore gorevden alinabilmeleri olasidir. Bu hal disinda her ne olursa olsun,
Cemaat Vakiflarina hukuk sistemi igerisinde ayricalikli ve dokunulamaz bir statii verilmektedir.

Diger Miilhak vakiflarda oldugu gibi, ne kadar uzun siire yoneticisiz kalsalar da mazbut vakiflar
tiizel kisiligine alinarak, tiizel kisliklerinin sona ermesi artik miimkiin olamayacaktir. Bu da, eski
vakiflar arasinda cemaat vakiflari lehine getirilmis kayirmact bir diizenlemedir. Lozan’da Devlet,
cemaat vakiflarin1 o zamanda mevcut diger vakiflarla esit isleme tabi tutma yiikiimliligi altina
girmistir. Miilhak Vakiflardan esirgenen bu ayriksi diizenlemenin izah edilebilir hukuksal bir dayanag:
bulunmamaktadir ve bu sebeple de Anayasamizdaki esitlik ilkesine aykiridur.

5-Kanunun “Vakiflarin mal edinmesi, akar cinsinden olan mallarin degistirilmesi » baglikli
12. maddesinde ;

«Vakiflar; mal edinebilirler, mallar1 {izerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler.

Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait akar mallar ile haklarin daha yararli olanlan ile
degistirilmesine, paraya ¢evrilmesine veya degerlendirilmesine Meclis yetkilidir.

Miilhak, cemaat, esnaf vakiflari ile yeni vakiflara, baglangigta 6zgiilenen mal ve haklar, va-
kif yonetiminin bagvurusu {izerine, hakli kilan sebepler varsa, Denetim Makaminin goriisii alia-
rak mahkeme karar1 ile sonradan iktisap ettikleri mal ve haklar1 ise bagimsiz ekspertiz kurulusla-
rinca diizenlenecek rapora dayali olarak vakif yetkili organinin karari ile daha yararl olanlari ile
degistirilebilir veya paraya ¢evrilebilir.

Vakif yoneticileri, iktisap ettikleri veya degistirdikleri tasinmaz mallar1 tapuya tescil tarihinden
itibaren bir ay igerisinde Genel Miidiirliige bildirirler.

Kurucularinin ¢ogunlugu yabanci uyruklu olan vakiflarin, tasinmaz mal edinmeleri hakkinda,
22/12/1934 tarihli ve 2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesi uygulanir ».

denmektedir.

Ilk fikrada «Vakiflar; mal edinebilirler, mallar1 iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler »
diizenlemesi yer almaktadir. Boylece, cemaat vakiflarimin Tiirk Hukukundaki istisnailik 6zelligi ortadan
kaldirilmakta, Lozan anlagsmasindaki sinirlama anlamsizlastirilmaktadir. Bu vakiflar, Tiirk Hukundaki
mesruiyetlerini de zaten Lozan anlagmasindan aldiklar1 i¢in, miisliman cemaatlere vakif
kurudurulmadigi her tiirlii hukuksal ¢éziimde esitlik ilkesi ihlal edilmis olur.

Tiirkiye Devleti, Lozan anlagsmasiyla cemaat vakiflarin1 tanimay1 bu vakiflarin o giinkii haliyle
istlenmistir.Bu vakiflar tarafindan sadece orada sayilan hususlarda ihtiya¢ duyulan yeni mallar
edinilmesi de miimkiin olabilir ve bunun da ancak devletin yetkili uzman organinin izniyle
gerceklesmesi gerekir. Getirilen diizenlemede ise, hicbir sinir bulunmamaktadir ve hicbir kamu
otoritesinden izin alinmasi vs. de gerekmemektedir. Bu vakiflarin sinirsiz mal edinme ehliyetine sahip
olmalarin1 Devlet anlagmayla iistlenmemistir. Devletin Lozan’da {istlenmedigi bir hak yasayla verildigi
takdirde, gayrimiisliim cemaatler lehine ayrimcilik yapilmis olur ki, bunun da Anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 olacagi agiktir.



Esasen, aralarinda cemaat vakiflarinin da bulundugu eski vakiflar, Tirk Medeni Kanununun
getirdigi hukuksal sistemde yeri olmayan ayrikst hukuklar kurumlar olarak, mevcut mallarin1 korumak
ve degerlendirmek disinda yeni mal edinme hakkina sahip kilinmamuglardir. Aksi halde bunlarin
ayrijst olarak diizenlenmelerinin bir anlami kalmazdi. Nitekim, 2762 sayili kanunun 44. maddesine
gore ; »

Madde 44 — Bu kanunun nesri tarihinden en az on bes yil evvelindenberi vakif olarak tasarruf
edildikleri vergi kayitlart icar konturatlar: ve eghasi hiikmiyenin gayrimenkule tasarruflarina dair
olan 16 Subat 1328 tarihli kanunun nesrinden sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin hesap
defterleri ve buna benzer vesikalarla anlasilacak olan yerler o suretle vakif kiitiigiine kaydolunurlar”.

Vakiflar Kanununun 1935 yilinda yiiriirliige girdigi diigiiniilecek olursa, biitlin eski vakiflarn bu
suretle mal edinmis olacaklar1 en son tarih, 1920 yili olmaktadir. Ote yandan, 2762 sayili kanunun 10.
maddesinde hayrat taginmazlarin, 12. maddesinde gelir getiren tasinmazlarinin satilarak veya
degistirilerek baska bir taginmaz alinmasina kaynak olusturmalari miimkiindiir. Nihayet, Mukataaa
veya Icareteyn usuliiyle kiraya verilmis olan vakif mallarin tasfiyesi sonucu elde edilecek
paralarla(taviz bedeli) da, yeni mal alinmasi(madde 32/son) miimkiindiir.

Yukarida 6zetlendigi {izere, 2762 sayili Vakiflar Kanununun getirdigi sisteme gore, aralarinda
cemaat vakiflart da bulunan miilhak ve hatta mazbut vakiflarin yeni mal edinmesi olanagi, mevcut
tasinmaz mallarin satig veya trampa suretiyle degerlendirilmesi yolu disinda, mevcut degildir. Miilhak
vakiflar bakimindan esasen buna sistemin isleyisi de izin vermez. Ciinkii, elde edilen gelirlerle
oncelikle vakfiye sartlar1 yerine getirilecek, galle fazlas1 denilen bakiye para da intifa hakk: sahipleri
arasinda dagitilacaktir. Taginmaz satiglarindan elde edilecek paralar disinda yeni mal edinmek igin
kullanilacak bir fon olusturulmasi bu sistem igerisinde zaten miimkiin degildir.

Miilhak vakiflarin bir tiirii olan Cemaat vakiflarinin ise, dinsel dayanisma duygular1 icerisinde,
hukuken ehliyetli kilinmadiklar1 halde 6zellikle bagis ve vasiyet yoluyla ¢ok miktarda mal edinmeye
kalkistiklar1 ve boylece Lozan anlagmasi ile bu anlagmanin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine yiikledigi
yukiimliiliik ¢ergevesinde yiiriirliige konulan 2762 sayil1 Vakiflar Kanunuyla getirilen hukuksal diizeni
fiilen ihlal ettikleri, Tiirk yargisinin bu vakiflarin mal edinemeyeceklerine karar vermesi lizerine bu
hukuksal durumun saptandigi ve belirginlestigi, simdi getirilen bu diizenlemeyle aslinda bu yargi
kararlarinin etkisiz kilinmasimin amaglandigi, bu yoniiyle de diizenlemenin anayasanin baslangic
maddesi ile 138. maddelerine aykirilik tagidig1 gériilmektedir.

Kaldi ki, bu vakiflarin bir yandan yenileri kurulamaz iken, 6biir taraftan sinirsiz mal edinme
yetkisine sahip kilinmalar1 agik bir geligkidir. Ciinkii, iilke i¢cinden ve disindan smirsiz bagis alma
yetkisine de sahip kilinan cemaat vakiflarinin, bu kanunun 25. maddesiyle sube agma yetkileriyle de
donatilmanin yani sira, serbestce iktisadi isletme ve ticaret sirketleri de kurabilmeleri miimkiin
olacagina gore, cemaat kimliginin ¢cagdas anlayistaki bireysel hak kategorisinin aksine kolektif bir hak
formunda alabildigine 6ne ¢ikartildigi devasa yapilara doniismesi ve diinyanin hicbir iilkesinde
olmadigr sekliyle devlet i¢inde devlete doniismesinin yolu agilmaktadir. Bunun ise, tetikleyecegi
kars1 cemaatlesme hareketleriyle birlikte basta devletin biitiinliigii ve laiklik ilkesi olmak iizere,
Anayasal diizenimizin toptan tehdit edilmesine yol acacagi agiktir.

Cozlim olarak, fikranin bagma “yeni” kelimesinin eklenmesi diisiiniilebilir. Ama bunun da tek
basina yeterli olacagi diisiinlilmemelidir. Diger maddelerdeki Anayasaya aykiriliklarla birlikte bu
eklemenin de yapilmasi belki bir anlam ifade edebilir. Ama bu takdirde de, biinyeleri tamamen farkli



olsa da salt isim benzerliginden hareketle ayn1 hukuksal statii i¢erisinde diizenlenen kurumlar arasinda
ayrim yapiliyor goriintiisii, esitlik ilkesine aykirilik iddialariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini i¢ ve
dis hukuk siireclerinde daha fazla zora sokacaktir. Nitekim, 25. maddede uluslar arasi iliski ve yurt
disinda sube ve temsilcilik agma, iist kuruluglara katilma biitiin vakiflar i¢in serbest birakildig: halde,
5. maddede yurt i¢inde sube agmanin sadece yeni vakiflara 6zgiilenip cemaat vakiflariin kapsam dist
birakilmasi, hukuken savunulabilir mantikli gerekcelere sahip degildir. Coziim, Tirk Medeni
Kanununa tabi vakiflarin bu diizenlemeyle iliskilendirilmemesidir. Aslinda bu kanunun diizeltilebilir
olmadig1 goriilmektedir. En dogru ¢6ziim, bu kanundan tamamen vazgecilmesi, diizeltilmesi gereken
hususlar var ise her statiiniin kendi sistematigi icerisinde gerekli degisikliklerin yapilmasidir.

Ucgiincii fikrada, baslangigta edinilen mal-sonradan edinilmis mal ayrimmin objektif bir dayanagi
bulunmamaktadir. Bir mal, sonradan da edinilse, sonugta vakfin mal varligina eklenmektedir. Bunlarin
farkl statiilere tabi tutulmasi anlamli degildir. Yasa koyucu anlamsiz iglerle ugragsmayacagina gore, bu
fikra madde metninden ¢ikartilmalidir, yahut da biitiin mallar i¢in ayn1 diizenleme gegerli olmalidir.

Son fikrada, kuruculariin ¢ogunlugu yabanci olan kisiler tarafindan getirilen tasinmaz edinmeye
iliskin sinirlama anlamsizdir. Bir yabanci, tek basina kuracagi bir vakif i¢in yanina goriiniirde iki Tiirk
Vatandast kurucu alarak ama kendisini vakfin belirleyici giicii yaparak goriiniirdeki bu sinirlamayi
rahatlikla asabilecegi gibi, sirket kurma, birden ¢ok vakif kurma ve hatta iktisadi isletme kurma
yollarindan da bu goriiniirdeki yasagi kolaylikla asabilir.

6-Kanunun 13. maddesinde, eski vakiflara iliskin bir diizenleme getirilmekte, fakat cemaat
vakiflar1 bu diizenlemeden muaf tutulmakmaktadir. Buraya cemaat vakiflarmmin da dahil edilmesi
esitlik ilkesinin geregidir.

7- « Amagc ve islev degisikligi » bashkh 14. madde, hukuk teknigi bakimindan sorunlu bir
maddedir.

Maddeye gore, « Vakiflarin, vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken
imkan kalmamasi halinde; vakfedenin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla mazbut vakiflarda Genel
Midiirliigiin; miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinda, vakif yoneticilerinin teklifi iizerine bu sartlar1 de-
gistirmeye; hayir sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamaya Meclis yetkili-
dir ».

Burada, amacin eski vakiflar1 diizenlemek oldugu anlagilmaktadir. Fakat madde, bir ayrim
yapmaksizin « vakiflarin » diye baslamaktadir. Uygulamada, Tiirk Medeni Kanuna tabi vakiflarin da
madde kapsaminda oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 113. maddesinin sonraki kanun tarafindan
degistirildigi one siiriilebilecektir. Bu karigikligin 6nlenmesi bakimindan maddenin basina « Yeni
Vakiflar disindaki » ibaresi eklenmelidir.

8-Hayrat Tasinmazlarin Tahsisi » basglikli 16. maddenin son fikrasi, yine cemaat vakiflart
lehine agik bir esitsizlik getirmektedir. Bu fikraya gore ;

Cemaat vakiflarina ait, kismen veya tamamen hayrat olarak kullanilmayan taginmazlar, vakif
yOnetiminin talebi halinde Meclis karariyla; aym1 cemaate ait bagka bir vakfa tahsis edilebilir veya
vakfin akarina doniistiiriilebilir ».



Burada, cemaatlere tiizel kisilik taninmasina yol acacak bir diizenleme getirilmektedir. Devletin
Lozan anlagmasiyla iistlendigi yiikiimliiliigiin acik¢a Otesinde olan bu fikra madde metninden
cikartilmalidir. Aksi halde, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine iliskin tehlikeler bir
yana, Uluslararasi Anlagmalarla iistlenilmeyen kayirmaci bir diizenleme yapilmis ve esitlik ilkesine
aykir1 hareket edilmis olur.

9- « Tasinmazlarin vakfina déonmesi » baslikli 17. maddede « Tasarruf edenlerin veya malik-
lerin miras¢1 birakmadan oliimleri, kaybolmalari, terk veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde
icareteynli ve mukataali tasinmaz mallarin miilkiyeti vakfi adina tescil edilir » hiilkmiinde, « miibadil »
terimi, 1936 6ncesi donemi tartismaya agabilecek niteliktedir. Oysa ki, 1936 yilindaki beyannemelerle
ve Vakiflar Kanununun diger hiikiimleriyle evvelki yillara iliskin hukuksal durumlara istikrar
kazandirilmas1 amaglanmigtir. Yeniden bir hukuksal istikrarsizlig ayol acabilme potansiyeline sahip
« miibadil » terimi yasa metninden ¢ikartilmali, ayni sonuca yol acabilecek « gibi » terimine de madde
metninde yer verilmemelidir.

10-« Uluslararasi faaliyet » baslikli 25. maddede ;

« Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla, amag veya faaliyetleri dogrultusunda, ulusla-
rarasi faaliyet ve igbirliginde bulunabilirler, yurt disinda sube ve temsilcilik agabilirler, {ist kuruluslar
kurabilirler ve yurt disinda kurulmus kuruluslara iiye olabilirler.

Vakiflar; yurt i¢i ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bagis ve yardim
alabilirler, yurt i¢i ve yurt disindaki benzer amagli vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve yardimda
bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt digindan alinmasi veya yurt digina yapilmasi banka araciligi ile
olur ve sonug Genel Miidiirliige bildirilir. Bildirimin sekli ve igerigi yonetmelikle diizenlenir ».

denilmektedir.

Boylece, vakiflarin yurt disi oOrgiitlenme ve faaliyetlerine, mutlak ve sinirsiz bir serbesti
getirilmektedir. Halbu ki Medeni Kanunun getirdigi sitemde, uluslararasi faaliyet konusunda dernekler
kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir (madde 117). Bu madde ile, Medeni Kanununumuzun 117.
maddesi hiikmii de «uluslararas1 faaliyetlere iliskin yaptigi yollama bakimindan » yiiriirrliikten
kaldirilmig olmaktadir.

Yurt disinda sube ve temsilcilik agabilecek olanlar « vakiflar » olduguna gore, buna cemaat
vakiflar1 da dahildir. Yani, Tiirkiye’de kurulu olan cemaat vakiflari, o cemaatin tiim diinyadaki
mensuplarm vakif tiizel kisiligi cergcevesinde orgiitleyebilecektir. Zaten, vakif yonetimini sececekler
veya vakif yonetimine secilecekler bakimindan cemaat mensubu olma sart1 yeterli goriiliip « vatandas
olma » sartt da aranmadigina gore, aslinda 6/3. maddedeki sistem buradaki diizenlemeyle birlikte
tamamlanmaktadir. Tiirkiye’de kurulu cemaat vakfinin, bdylesi bir orgiitlenme giicline erismesi,
Tiirkiye agisindan hi¢ de olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Cemaat esasina dayali bu tip bir
orgiitlenme, sinirsiz bagis ve yardim alabilme imkanlariyla birlikte, Tiirkiye’nin Milli Giivenligi ve
sair ulusal ¢ikarlar1 agisindan biiyiik tehlikedir.

Gergi, yurt disinda oOrgiitlenme bakimindan « senetlerinde yer alma » sartt getirilmekte ve
cemaat vakiflarinin senetlerinde de bdyle bir hilkiim olmamasi sebebiyle bu vakiflarin anilan
diizenlemenin kapsamina girmemekte oldugu yoniinde bir diisiince akla gelebilirse de, bu sinirlamanin
anlamli ve uygulanabilir bir sinirlama olmamas: karsisinda, bu diisiince gecersizdir. Ciinkii, cemaat
vakiflarinin zaten biiylik ¢ogunlugunun senedi yoktur. Kaldi ki, senedinde bdyle hiikiim olmayan
vakiflar nasil ki senet degisikligiyle bu hilkkmii de senetlerine koydurabilirlerse, cemaat vakiflarinin da
bu imkandan yoksun birakilmasi esitlik ilkesine aykiri sayilacak ve bu diizenlemenin cemaat
vakiflarin1 kapsamasi da sonunda saglanabilecektir.



Yurt dist bagis alma konusunda ise, zaten herhangi bir ayrim ve kisitlama bulunmamaktadir. Ne
vakfin tlirli ne de kurucular1 yahut yoneticileri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin, tiim vakiflar yurt
disindan simirsiz bagis alabilme imkanina sahip olmaktadirlar. Diaspora ve lobiler araciligiyla cemaat
vakiflarinin, Soros tipi fonlar araciligyla da diger vakiflarin biiyiik giicler elde ederek, Tiirkiye nin
ulusal giivenligi igin biiyiik tehditler olusturmast mimkiindiir. Diger bir ifadeyle, hi¢bir simir
olmaksizin ve hi¢bir kamu makaminin iznine dayanmaksizin sinirsiz bagis alinabilmesi, Tirkiye’yi
Soros tipi fonlarin ve Tiirk diismani lobi ve diaspora faaliyetlerinin rahatlikla faaliyet gosterebilecegi
uygun hukuksal alan haline getirerek, Ulusal Giivenligin siirekli riske atilmasina yol agar.

Burada, mutlaka bazi sinirlar korunmalidir : Alinacak bagisin miktari, bagis yapan kurulusun
yilda toplam yapacagi bagis miktari, belli miktar1 asan bagislar i¢in bir kamu otoritesinin uygun
gOriisliniin aranmasi gibi siizge¢ diizenlemelere yer verilmelidir.

Ayrica bu maddenin kapsamindan mutlaka eski vakiflar ¢ikartilmali, yani maddede getirilen
diizenleme bu kanunda degil, Medeni Kanunda yer almalidir.

11- « iktisadi isletme ve sirket kurulmasi » baslikli 26. maddede;

« Vakiflar; amacini1 gergeklestirmeye yardimer olmak ve vakfa gelir temin etmek amaciyla, Ge-
nel Midirliige bilgi vermek sartiyla iktisadi isletme ve sirket kurabilir, kurulmus sirketlere ortak ola-
bilirler ».

denilmektedir.

Ik fikra « vakiflar » diyerek baslamaktadir. Bu diizenleme sekli, iki bakimdan uygun
degildir. Birincisi, eski vakiflarin istisnailik niteliginin ortadan kaldirilip, onlarin olagan
vakiflarla ayn1 hak ve yetkilere sahip kilinmalar1, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ¢agdas ve
laik hukuki yapisiyla bagdasmaz. Bir defa, miilhak vakiflar, aile fertlerine nesilden nesile gelir
dagitilmas1 amacia yonelik olarak kurulmuslardir ki, bati hukukunda « aile fideikomisi »
olarak adlandirilan ortacag kokenli bu sistem, miras hukuku anlayisla uyusmayan yapisi
sebebiyle ¢agdas hukuk diizenlerince benimsenmemis ve yasaklanmistir. Aslinda bu sistemin,
bu vakiflarin kuruldugu dénemdeki hukuk diizeni ile de bagdagmadigi bilinmektedir. Hal boyle
iken, tamamen istisnai nitelik tasiyan bu vakiflara ve bu vakiflarin bir tiirii olan ve yine
Yunanistan digidaki bati diinyasinda 6rnegi bulunmayan cemaat vakiflarina siirekli gelisme,
biliylime ve sanki hukuk diizenine uygun kurumlarmig gibi her tiirlii hak ve fiil ehliyetine sahip
olma olanag1 verdigi i¢in, en azindan Cumhuriyetin nitelikleriyle bagdasir degildir.

Ikincisi, bu diizenlemeden istifade edebilecek eski vakiflar, sadece cemaat vakiflaridir.
Yukarida 12. madde dolayisiyla yaptigimiz agiklamalar burasi i¢in de aym sekilde gecerlidir.
Miilhak vakiflarin iktisadi isletme kurma yahut sirketlere katilmaya biinyeleri elverisli degildir.
Sadece galle fazlas1 mal1 paylagsma nihai amacina gore kurulmus bu vakiflar bagis da alamazlar.
Bu vakiflarin uluslararas: iliskileri de s6z konusu olamaz. Oyleyse, bu fikranin yegane
hedefinin, giiya esitlik gdriintiisii icerisinde tamamen cemaat vakiflarina Medeni Kanuna tabi
vakiflarla ayn1 hak ve yetkilerin taninmasi amacini giittligii, boylece eski vakiflar arasinda
cemaat vakiflari lehine kayirmaci sonuglar doguracagi agiktir. Bunun yol agacagi tehlikelerin
boyutlart yukarida 12. maddeye iligkin agiklamalarimiz sirasinda izah edildiginden, tekrara
diismemek icin oraya yollama yapilmakla yetinilecektir.

Oyleyse, bu fikra madde metninden ¢ikartilmalidir. Medeni Kanuna tabi vakiflar
bakimindan ise, zaten Medeni Kanundaki hiikiimler yeterli olup, yeni bir diizenlemeye gerek
bulunmamaktadir.

12- « Sona eren veya dagitilan yeni vakiflarin mal ve haklar1 » baglikli 27. maddenin bu
kanunda yer almasi tamamen gereksizdir. Ciinkii bu konu, istelik de aymi sekilde Tirk Medeni
Kanununun 116. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Ayni diizenlemenin burada tekrar edilmesi,
yasama meclisinin « abesle istigal » ettigi anlamina gelir ki, bu kabul edilemez. O halde 27. madde
metni bu kanundan tamamen ¢ikartilmalidir.



13-Kanunun III. Kismi, Vakiflar Genel Miidiirliigii Teskilat Yapisini diizenlemektedir. Bu
boliimde, « Genel Miidiirliigiin en siit seviyede karar organi » oldugu belirtilen « Vakiflar Meclisi »ne
iliskin diizenleme oldukc¢a sakincalidir.

Tarihsel kokii itibariyle Vakiflar Meclisi, eski vakif hukukundaki vakif yoneticisini (miitevelliyi)
denetlemekle gorevli « nezaret makami » n1 temsil etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinde var olus sebebi
sOyle izah edilebilir :Vakiflar Genel Miidiirliigii, mazbut vakiflarin yoneticisi(miitevellisi) ve Vakiflar
Meclisi de « nezaret makamidir ». Nitekim, 2762 sayili kanunda Vakiflar Meclisi, Vakiflar Genel
Miidiirii de iiyesi olmakla beraber ayr1 baskani olan tamamen bagimsiz bir iist karar ve denetim organi
olarak diizenlenmisti. 1984 yilinda 227 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname diizenlenirken, o zamanki
esen «yiirlitmenin giliclendirilmesi » riizgariin etkisiyle ve bu kurumun 6&zelligi de iyice
anlagilamadan, Vakiflar Genel Miidiirii Vakiflar Meclisinin bagkani yapildi, ama Genel Miudiir diger
dort tiyenin amiri olmamasi sebebiyle, Meclisin bagimsizligi kismen korunmaya devam edildi.

Ama bu getirilen diizenlemeyle, halen bes olan iiye sayisi onaltiya ¢ikartilirken, en vahimi de, bu
onalt1 liyenin besi Genel Miidiir ve onun disiplin ve sicil amirligini yaptig1 kisilerden olusmaktadir.
Yani Genel Miidiiriin bu kurulda 5 blok oyu bulunmaktadir. Kurul, ¢ogunlukla (yani dokuz kisiyle)
toplanip, toplananlarin ¢ogunluguyla(yani bes kisiyle) karar alabilecegine gore, 5 kisilik blok oyunu her
toplantida hazir tutabilme olanagina sahip Genel Miidiiriin, istedigi her karar1 hicbir zorlamayla
karsilagsmaksizin kolaylikla Meclise dikte ettirebilecegi ortadadir.

Bu bes kisilik blok oy, Genel Miidiir, ti¢ yardimcisi ve 1. hukuk miisavirinden olusmaktadir.Bu
yapilanma, oldukca aldatict ve hukuk disidir. Genel Miidiir Yardimcilari ve 1. Hukuk Misavirinin,
Genel Miidiire ragmen herhangibir konuda farkli goriis belirtmeleri, hele hele farkli oy kullanmalar
biirokrasi pratiginde miimkiin degildir. Boylesi bir karar organinin igerisine, danigsma birimi olan I.
Hukuk Miisavirinin alinmasi ise, idarenin hukuksal yapisina uymamaktadir. Bu diizenlemeyle Vakiflar
Meclisi fiilen ortadan kaldirilmakta, bir denetim yahut karar organi olmaktan ¢ikartilip, gostermelik bir
komisyon dercesine indirgenmektedir.

Asli islevi baz1 dnemli konularda karar verirken aslinda Genel Miidiirliigii denetlemek olan bu
Mecliste, eskiden oldugu gibi, Genel Miidiirliik orgiitii i¢erisinden sadece Vakiflar Genel Miidiirii iiye
olarak bulunmali, ii¢ Genel Miidiir Yardimcist ve I. Hukuk Miisaviri buradan ¢ikartilmalidir.

Yeni Vakiflardan secilecek ii¢ liye ile Miilhak ve Cemaat Vakiflarindan secilecek birer iiyenin de
bu kurula alinmasinin ne hakli bir gerekgesi bulunmadig1 gibi, Anayasaya uygun da degildir. Vakiflar
Genel Midiirliigli, en st karar oragami olan bu Meclis aracilifiyla diizenleme ve denetleme
faaliyetlerinin esaslarini olusturma islemlerini yapmaktadir. Denetim, kamu diizeninin saglanmasina
yonelik bir kamu faaliyetidir ve Devlet olmanin vazgecilemez asli islevi iste bu kamu diizeninin
saglanmasi faaliyetidir.

Bu asli Devlet faaliyeti, Anayasamizin 128. maddesine gore, asli ve siirekli bu kamu gorevi,
Genel idare Esaslarma gore memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitilmek zorundadir. Bu
sebeple, kamusal kararlar alan Vakiflar Meclisine kamu gorevlisi olmayan kisilerin karar verici sifatiyla
almbmalar1 Anayasanin 128. maddesiyle ¢elismektedir.

Ote yandan, bu kisilerin kendileriyle hig ilgisi olmayan giindem konularinda karar vermelerinin,
anayasayla ¢elismenin de 6tesinde, mantikli bir izah1 da bulunmamaktadir. Gizlilik derecelik konularin
gortisiilecegi kamusal toplantilara konunun muhatabi olma potansiyeline sahip kisilerin katilmasi, igin



niteligi ile de bagdagsmamaktadir. Gergi, muhataplarin bilgi edinmeleri ve karar siirecinde goriislerini
dile getirmeleri kanallar ¢agdas yonetim anlayisi ger¢evesinde agik tutulmalidir. Ama bu, alinacak
kamusal kararlarda muhataplarin oy vererek bizzat belirleyici olmalar1 gerektigi anlamina gelmez ;olsa
olsa, aydinlatict fikirleri ya da hakli savunmalar1 ile kamusal karar vericileri etkilemeleri siirecinin
olusturulmasi gerektigi anlamini tagir.

Bu maddeden ;

Ug Genel Miidiir Yardimeisi ve I. Hukuk Miisavirinin Vakiflar Meclisi Uyesi olacaklarina iliskin
diizenleme ¢ikartilmalidir.

Vakif temsilcilerinin kendilerini ilgilendiren ilgilendirmeyen her toplantita katilmalarma iligkin
diizenleme madde metninden ¢ikartilmalidir. Bunlarin oy ullanamamalari ; sadece temsil ettikleri vakif
grubunu ilgilendiren konularda oy hakki olmaksizin Meclise bilgi sunmalarinin usulii diizenlenmelidir.

Yonetim Bilimcilerin ortaya attiklart « yonetisim » kavramamina Tiirk Hukuk diizeninde bundan
Oteye bir anlam verilmesinin Anayasa ve genel hukuk diizeni bakimindan olanak bulunmadigi, esasen
bundan fazlasinin dogru da olmayacagi degerlendirilmektedir.

14-Gegici 7. maddede bulunan diizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Yasama Meclisimizce
cemaat vakiflarinin mal edinmelerini kolaylastirmak iizere daha Once yakin gecmiste iki kere yasa
cikartilmig, Avrupa Birligi liyesi Yunanistan’dan ¢ok daha ileri hiikiimler sevk edilmistir. Aslinda bu
diizenlemelerin dahi Lozan Anlagmasindaki sinirlar1 agik¢a astigi goriilmekte olup, bu sebeple de
Anayasaya uygunluklar1 tartisilir halde iken, esas maddelerde getirilen sinirsiz mal edinme yetkisine
ilaveten 1936 yilindan beri gegen siirenin yeniden tartigilir hale getirilmesi dogru degildir. Kald1 ki,
1936 yil1 sinir1 da hukuken tartismaya acilabilecek bir konudur. Bu diizenlemelerin sonu yoktur. Biitiin
eski vakiflarla birlikte, bu vakiflarin Lozan Anlagmasi ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile getirilen
statiisli korunmalidir. Cemaatlere mensup vatandaslarimizin diger Tiirk Vatandaslari gibi Tiirk Medeni
Kanununa tabi vakif kurmalar1 zaten her zaman miimkiindiir. Bunlar lehine yapilacak kayirmaci
diizenlemeler, Lozan Anlasmasi sinirlarint astiginda esitlik ilkesini bozucu, yeni ayrilik¢t ve dini
esaslara dayali orgiitlenmeleri davet edici nitelikte olacagindan, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin,
Ulkesi ve Milletiyle béliinmez biitiinliigiinii vurgulayan Anayasal ilkeyle gelisir. O halde, bu ek 7.
maddeye de kanunda yer verilmemelidir.



	3- « Yönetim ve temsil şekli » başlıklı 6. maddesinin 3, 4 ve 5. fıkraları şöyledir :

